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Lagesrapport Norra Karr 2017-05-24
Anstand med komplettering

Efter den s k Norra karr-domen (Hogsta forvaltningsdomstolen 2047-14) maste
Tasman Metals AB som bekant komplettera sin tidigare ansdkan om
bearbetningskoncession och miljokonsekvensbeskrivning med bland annat en
beskrivning av miljopaverkan aven fran avfallsupplag, sandmagasin etc. Bolaget fick i
ett forsta steg till 30 november 2016 pa sig med detta. Bolaget anstkte da om och
fick anstand till 28 april 2017. 28 april, efter kontorstid, inkom bolaget med ytterligare
en anstkan om anstand, nu till 19 maj. Normalt sett maste man inkomma med, och
fa, anstand innan tiden for komplettering etc har gatt ut. Bergsstaten beviljade dock
(inte ovantat) anstand i efterhand. 19 maj inkom bolaget med ytterligare en
anstandsansokan. Denna beviljades till 2 januari 2018. Bolaget har nu alltsa hittills
beviljats anstand med ett ar, en manad och tre dagar.

Rattslaget ar en aning svarbedomt. En myndighet kan ju aldrig s a s tvinga en
sokande att soka tillstand, komplettera etc. Men konsekvensen av att inte inkomma i
tid med forelagd komplettering borde normalt bli att ansokan avvisas pa formella
grunder (s6kanden kan ju senare nar som helst inkomma med ny anstkan). Ett
anstand pa over ett ar ar verkligen nagot utdver det vanliga, i alla fall vad galler
domstolar och andra myndigheter.

Under tiden som processen drar ut i det oandliga maste de sakagare som kan
komma att paverkas av den eventuella gruvverksamheten lida av ovissheten om vad
som komma skall. Vi vet om atminstone ett fall dar en kopare av en fastighet i
omradet nyligen drog sig tillbaka fran affaren nar hen fick veta att en gruva kan bli
verklighet i framtiden. De narboende kan alltsd hamna i en situation dar de inte vill bo
kvar, men dar de heller inte kan fa sina fastigheter salda.

Rattssakerhet maste galla aven sakagare och inte enbart bolag som vill bedriva
miljofarlig verksamhet (nagot jag haft manga diskussioner med sokandesidans
advokater om). Enligt Europakonventionen har man enligt artikel 8 ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Europadomstolen har intolkat i
detta en ratt dven att inte behdva sta ut med allvarliga miljostorningar, t ex
gruvverksamhet (Lemke mot Turkiet och Tatar mot Rumanien).

Enligt 7 § forvaltningslagen, som géller dven for Bergsstatens myndighetsutovning,
ska varje arende dar nagon enskild ar part handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt
som mojligt utan att sdkerheten eftersatts. Enligt likhetsprincipen ar alla lika infor
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lagen, lika fall ska behandlas lika. Principen innebar inte att alla beslut ska vara lika,
utan att fall dar de sakliga forutsattningarna ar lika ska bedémas pa samma satt.
Bergsstatens hantering kan dock inte pa nagot satt anses vara likvardig i hantering i
forhallandet sokande/sakagare. Som ett exempel pa detta ansokte jag den 8 maj i ar
om anstand med tre veckor foér att & mina huvudmans vagnar inkomma med yttrande
Over Svenska Bergsbruk AB:s anstkan om bearbetningskoncession for fyndigheten
Sortarnan utanfor Gavle. Ansdkan inkom i god tid innan tiden for yttrande var over,
men beviljades inte. En anledning var att Bergsstaten inkravde fullmakter for mina
135 sakagare i original. Att skicka in inscannade fullmakter i ett forsta steg, for att
hinna méta deadline, godtogs inte. Samtliga domstolar i Sverige godtar idag ett
sadant forfarande, t o m Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen — dock
inte Bergsstaten.

Det finns alltsa enligt min bedomning, enbart utifran exemplen ovan (men troligen
finns fler), en stor skillnad pa hur myndigheten behandlar enskilda och bolag. En
sadan skillnad har inte stdd i lag.

MKB-samrad

Vid prévning enligt minerallagen ska en miljokonsekvensbeskrivning goras. Vanligen
ingar det i en sadan process att samrad ska ske med myndigheter, enskilda som &r
sarskilt berorda, allméanheten och organisationer for att beslutsunderlaget ska bli sa
bra som mojligt. Viktigt ar att sadant samrad halls fore sjalva
miljokonsekvensbeskrivningen ar klar. Minerallagen héanvisar dock inte till miljdbalkens
bestammelser om det samrad.

Gruvverksamhet omfattas av Arhuskonventionen. Enligt konventionen ska den
berérda allmanheten pa ett tidigt stadium ges mojlighet att delta och att lamna
synpunkter av betydelse for den foreslagna verksamheten. Att ge allmanheten tillgang
till information och majlighet att delta i beslutsprocesser ar enligt konventionen viktiga
medel for att gora allmanheten mer medveten i miljéfrdgor och for att forbattra
efterlevnaden av miljolagstiftningen.

Gruvverksamhet omfattas ocksa av EU:s regler om miljokonsekvensbeskrivningar
(MKB-direktivet). Enligt direktivet ska samrad hallas med berérda myndigheter och
allmanheten bland annat for att sékerstélla Arhuskonventionens krav pa tillgang till
miljdinformation och allménhetens deltagande.

Svenska myndigheter maste som bekant tolka nationella lagar pa ett satt som ar
forenligt med bindande internationella éverenskommelser. EU:s fordrag star over
svensk ratt, inklusive minerallagen. Om en svensk myndighet finner att en nationell
bestammelse strider mot en EU-réttslig bestammelse, maste man tolka den svenska
lagen sa att kraven i EU-lagstiftningen foljs. Detta innebar att en fullstandig
miljobedémning enligt EU:s MKB-direktiv maste goras innan Bergsstatens kan fatta
beslut om gruvan vid Norra Karr och andra gruvprojekt ska fa tillstand enligt
minerallagen. | en sadan bedémning ingar att allmanheten och miljéorganisationer far
delta i samrad och ges mdgjlighet att inkomma med synpunkter pd MKB:ns innehall
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innan denna ar klar. EU-domstolen har slagit fast att miljdorganisationer spelar en
viktig roll fér uppratthallandet av kraven i EU:s miljolagstiftning.

Minerallagens bestammelser och tidigare praxis i denna typ av arenden strider alltsa
mot flera internationella bestdmmelser och rattsprinciper. Inte minst av denna
anledning maste nu Bergsstaten som ansvarig myndighet omprova sitt tidigare
forhallningssatt vad galler fraigan om MKB-samrad. Inget tyder dock pa att Bergsstaten
har for avsikt att anpassa sig till de internationella bestammelserna om samrad.
Foreningarna kravde redan sommaren 2016 att samrad ska hallas innan bolaget
kompletterar sin MKB, men Bergsstaten har hittills valt att ignorera féreningarnas helt
legitima krav.

Enligt lagradsremissen "Miljobedomningar” fran 27 april i ar foreslas visserligen
andringar som skulle innebara att samrad ska hallas aven vid prévning enligt
minerallagen. Dessa andringar foreslas dock inte borja gélla forran 18 december 2018.
Men en fordragskonform tolkning innebar som namnts ovan att Bergsstaten inte kan
vanta till dess. Andringsdirektivet till MKB-direktivet skulle ha varit genomfort 17 maj i
ar....

Fragor om Bergsstatens myndighetsutdvning

e Hur forklarar myndigheten att man gor en sadan skillnad i bedémningen av
formella krav som t ex beviljande av anstand? Det ar dessutom normalt
mycket svarare for enskilda sakagare att halla reda pa kungorelser etc an vad
det ar for sbkanden som star i direkt kontakt med myndigheten. Enskilda
sakagare far inte hemskickat t ex krav pa nar yttranden ska vara inne, vare sig
med brev eller mail.

e Varfor valjer Bergsstaten att inte verka for att ordentliga MKB-samrad halls vid
prévning av bearbetningskoncession? Visserligen ar det lansstyrelserna som i
sa fall skulle vara ansvarig myndighet, men det ar Bergsstaten som far in
ansokan. P& direkt fraga hanvisar myndigheten till att samrad inte behover
hallas enligt minerallagen.

e Anser Bergsstaten att HFD:s dom i Norra Karr-malet innebéar att en
komplettering av miljokonsekvensbeskrivningar vid ansékan om
bearbetningskoncession kan/ska begransas till paverkan pa riksintressen
enligt 3 och 4 kap miljobalken? Ser en oroande utveckling at det hallet. En
sadan bedémning strider enligt mig mot MKB-direktivet.

e Innebar 2 kap 8 8 minerallagen att det ar rattsligt sett meningslost att
dverklaga ett beslut om forlangt undersokningstillstand? En 6verprévning till
forvaltningsdomstol, kammarratt och Hogsta forvaltningsdomstolen tar ju i
regel flera &r och under tiden kan innehavarande av tillstandet, enligt
Bergsstatens tolkning av denna bestammelse, fritt fortsétta undersdka. Detta
goOr att det fér motparten blir meningslést, aven om hen vinner den rattsliga
processen i slutdnden. Detta strider enligt min bedémning mot
Europakonventionens art 6 och EU:s rattighetsstadga om ratt till rattslig
prévning.
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2 kap 8 8§ Ansokan om forlangning skall for att kunna tas upp till prévning ha kommit in under
tillstandets giltighetstid. Om tillstandshavaren har ansokt om forlangning inom den angivna
tiden eller om han inom samma tid har ansokt om bearbetningskoncession, galler tillstdndet
till dess ansokningen har provats slutligt.

Vad hander sedan?

Nar bolaget inkommit med sin komplettering ska Lansstyrelsen sdga sitt. Aven
motparter far yttra sig. Sedan gar Bergsstaten till beslut. Ett eventuellt tillstand kan
overklagas till regeringen. Ett beslut fran regeringen kan sedan genom ansékan om
rattsprovning hamna hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

Efter detta aterstar aven prévning enligt miljobalken i Mark- och miljodomstol, och efter
overklagande Mark- och miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen.

Lagesrapport flygskjutmalet Hammaren 2017-05-24

18 maj 2016 meddelade Miljoprovningsdelegation vid Lansstyrelsen i Vastra
Gotaland Forsvarsmakten tillstand till fortsatt och utokad verksamhet pa
flygskjutmalet Hammaren i Vattern. Bade Forsvarsmakten och manga motparter, bl a
de miljéorganisationer och sakégare jag foretrader, 6verklagade beslutet.

Arendet ligger fortfarande kvar hos Mark- och miljddomstolen i Vanersborg som
vantar pa ett sakkunnigutlatande fran Naturvardsverket (verket ska svara i dag 24
maj).

Efter detta ska domstolen med eget yttrande lamna Over arendet till regeringen for
beslut (en speciell provningsordning galler enligt miljobalken da Férsvarsmakten ar
sokande). Ett beslut fran regeringen kan sedan genom ansékan om rattsprovning
hamna hos Hogsta férvaltningsdomstolen.
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