Artinventering och allemansratt
Svar lamnade av Torgny Hastad Dokumentdatum 2025-09-23

Bakgrund

Fragorna kommer fran ett webbinarium vid namn “Artinventering pd annans mark: Rittighet
eller évertramp”som genomfordes 2025-09-17. Ett arrangemang av Naturskyddsforeningen
Ostergotland och Naturskyddsforeningen Jénkoépings 1an. Dokumentdatum 2025-09-23

Fragor inkomna via anmalningsformularet

1. Behovs markagarnas tillstand for att artinventera, ensam eller i grupp, pa annans marker?
Nej, forutsatt att artinventerarna haller sig inom de ramar som dras upp i brottsbalken 4 kap. 6
§ (BrB 4:6) om hemfridsbrott (vilket utesluter inventering i andras tradgard), 12:1 om
skadegorelse, 12.2a om averkan och 12:4 om tagande av olovlig vidg samt miljébalken 7:1 om
hansyn till naturen, 29:7 och 7a om nedskrapning och inte heller orsakar storre skada eller
olagenhet an fastighetsdgaren maste tala enligt NJA 1996 s. 495 (HD:s forsrdnningsdom:
erosion, stérning av djurlivet, och ideliga bestk). Enligt domen kan allemansratt utnyttjas
kollektivt, organiserat och kommersiellt. Det finns ingen bestammelse som inskranker
allemansratten darfor att den som fardas eller vistas pa annans mark artinventerar eller har
avsikten att eventuellt ansoka om avverkningsférbud. Riksdagen har avslagit en motion med
yrkande att riksdagen skulle uttala att artinventering ar ett missbruk av allemansratten (se
motion 2028/29:2888 och 22018/19:MJU8).

2. Overvakning for jakt, utfodringsstille(?) nara vandringsled - vad giller fér dryga turister och
16sa hundar?

Jag formodar att om ndgon nyttjar allemansratt sa att den stor jaktrattsinnehavaren, s ar det
egenmaktigt forfarande enligt BrB 8:8; bestkare bor da kunna avvisas. Om en turist ar verbalt
dryg men inte drekranker (se brottsbalken 5 kap.) finns inget att géra at det, varken i skogen
eller annorstiddes; det kan tankas att turisten har ratt i sak, t.ex. rérande artinventering.

Lagen 2007:1150 om tillsyn 6ver hundar och katter innehaller bestdmmelser om tillsyn 6ver
hundar och om ansvar f6r skador orsakade av hundar, se 1, 16 och 19 §§. Jfr rennéringslagen 93

§

3. Vad kan markdgaren gora om hen inte kommer 6verens med omgivningen som utnyttjar
allemansritten pa hens mark?

Polisen ar enligt polislagen skyldig att forebygga, avbryta och lagfora brott, t.ex. om
barplockare averkar eller skrapar ner dar de campar. Polisen lar ibland hdvda att markagaren
maste begara sarskild handrackning hos kronofogdemyndigheten, men det tvivlar jag pa
eftersom det i sa fall kravs att camparnas namn och vistelseort ar kand sa att de kan delges en
ansokan om avhysning. Att sjilv fysiskt avlagsna bestkare kan vara ofredande enligt BrB 4: 7,
men om besokaren gor sig skyldig till ett brott mot t.ex. BrB 4:6 eller 12:2, kan avldgsnandet vara
fritt frdn ansvar som nodvarn enligt BrB 24:1 utom om avldgsnandet med hansyn till det
angripnas beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstiandigheterna ovrigt ar uppenbart
oforsvarlig. Misstar fastighetsdgaren sig i frdga om vad som var ett tillatet utnyttjande av
allemansratten, kan ett ofredande dnda vara obrottsligt, om misstaget var uppenbart ursiktligt
(se BrB 24:9). Detta &r, tror jag, lagens glasklara besked!
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4. Vad galler for uppsattning av kameror som spelar in djur som ror sig i skog? T.ex. lodjurs-
och vargspaning?

Formodligen otillatet utan samtycke. Uppsattandet aktualiserar BrB 8:8 om egenmaktigt
forfarande, men fastighetsédgarens besittning till och mojlighet att anvanda tradet rubbas
knappast i sddan grad att uppsattandet av en kamera ar ett brott enligt BrB 8:8.
Fastighetsagaren torde emellertid ha ratt att ta ner kameran. Han far dock inte kasta bort den
eller tilldgna sig den utan att ha gett kameradgaren mojlighet att hAmta kameran inom skalig
tid. Ar d4garens namn och adress inte kind kan fastighetsigaren sitta upp ett anslag pa tradet
var kameran finns att hdmta. Lagen om hittegods dr knappast tillamplig eftersom kameran inte
ar borttappad. Eftersom kameran ska 6vervaka annat dn den egna tomten, kan tillstand enligt
kamerabevakningslagen kriavas (men jag beaktar har bara relationen till fastighetsdgaren).

Fragor fran chatten

5. Jag inventerar en del faglar men ar ocksa aktiv medlem i BatLife Sweden och inventerar
mycket fladdermoss med autoboxar. Bade pa BatLife och BirdLife har vi haft diskussioner om
det ar tillatet att sdtta ut ljudboxar pa annans mark i syfte att inventera faglar eller
fladdermoss? Det vore mycket virdefullt att kunna fa ett svar pa den fragan!

Se svaret pa fraga 4. Kamerabevakningslagen ar dock inte aktuell.

6. Hur ar det om en gammal vdg gar igenom en gard, som de ofta gjorde forr. Vigarna gick ofta
mellan uthusen och bostadshuset, atminstone har i Uppland. Far man passera 6ver
gardsplanen for att ta sig vidare pa viagen dven om man ar niarmare dn 30 m fran husen?

Enligt brottsbalken 4 kap. 6 § ar det brottsligt att "olovligen trdnga in eller stanna kvar pa en
gardsplan”. Gardsplanen behéver enligt propositionen inte vara inhdgnad eller ha
forbudsskyltar, vilket rimmar illa med kravet pa att garningspersonen ska "tranga in”. Ordet
"olovligen” betyder inte att avsaknad av direkt samtycke alltid gor handlingen straffbar.
Hansyn kan tas till sedvana och vad som ar allmant godtagbart (jfr NJA 1987 s. 148).
Bestammelsen reviderades senast for att hindra att djurrattsaktivister skulle ha ratt att stanna
och demonstrera pa gardsplaner som lag utanfor en hemfridszon. Jag formodar att en passage
pa en vag som lange gatt 6ver en gardsplan &r tilldten. Det innebar at den som byggt sitt
bostadshus intill en vag inte kan dberopa normal hemfridszon mot en som bara passerar forbi
pa végen.

7. Tack for mkt allmén info men till pudelns kdrna; Om artinventering utfors i syfte att
forhindra eller forhala skogsbruk, och det efter o6verklagan och rittslig provning framkommer
att atgarden ar forenlig med géllande lagstiftning. Skada sker dock via forsening och merarbete
for verksamhetsutovaren. Kan man da hivda att inventeringen ar forenlig med
allemansritten?

Av de allméanna reglerna drar jag slutsatsen att vistelsen inte &r otillaten pa grund av ett
artinventerande syfte. En forsening och allmén formégenhetsskada’ kan uppkomma dven
genom att ndgon som inte varit pa fastigheten anmaler att det finns skyddade arter som bor
medfora avverkningsforbud, vilket leder till att myndigheten inventerar, begrundar resultatet
och forbjuder avverkning, varefter ansokan bifalls efter 6verklagande. Detta medfor ingen
skadestandsskyldighet for anmalaren, eftersom anmalan inte ar brottslig (se motsatsvis
skadestandslagen 2 kap. 2 §). Aven om anmilan gors i ond tro enbart for att férdréja och orsaka
allméan formogenhetsskada vet jag inte enligt vilken lagbestammelse anmalan skulle vara
brottslig (klar lag kravs for straffansvar). "Pudelns kdrna” har alltsa inget med allemansratt att
gora utan handlar om den straffrattsliga legalitetsprincipen.

" En skada som inte &r en foljd av skada pa en fysisk sak eller person. | avtalsforhallanden medfor en
allméan formogenhetsskada péa grund av avtalsbrott ofta skadestandsskyldighet.
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8. Ar det tillatet att flyga och filma med dronare (om det inte kan anses stora djur- eller
privatlivet)?

De finns lagbestimmelser om flygning med dronare pa natet. Kolla dar! Om det inte ar specifikt
forbjudet att flyga dronare i syfte att artinventera, vilket jag betvivlar, dr dronarflygning inte
forbjuden pa grund av sadant syfte.

Kommentarer i chatten

9. Mitt resonemang ir att det borde vara tillatet att inventera eftersom det dr markégarens
skyldighet att veta vilka naturviarden/arter hen har pa sin mark, sa inventeringen bidrar
egentligen till att hen foljer lagen. Om det hittas sa mycket arter att avverkning forbjuds har ju
markanviandningen inte hindrats egentligen, da avverkning lagligt sett inda inte hade varit
tillatet. = inventeringen hindrar markigaren att bega ett brott...

TH: Instdmmer i att artinventering medverkar till att lagens 6vergripande syfte forverkligas.

10. Det ir ju inte den som inventerar som ger nagot forbud. Den upplyser ju bara om arternas
forekomst. Om inrapporteringen av arterna skulle leda till att Skogsstyrelsen gar in och
meddelar begrinsningar eller avverkningsforbud sa har ju egentligen inventeraren forhindrat
att verksamhetsutovaren begatt ett brott. Kinns markligt att fokus just nu fran LRF mf] &r att
de ska fa fortsatta bega brott i tysthet. Inte pa att skogsédgare ska folja lagen.

TH: Publiceringen av avverkningsanmalningar kan ses som en uppmaning till allmanheten att
anmala forekomst av skyddade arter, ungefar som kyrkans lysningar till aktenskap ar en
anmaning till allménheten att anmaila dktenskapshinder. LRF m fl. ska kanske verka for att
dylika uppmaningar i allméant intresse forbjuds i stéllet for att angripa allemansratten?
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